





A. Latar Belakang Masalah 
Visi pendidikan matematika sangatlah ambisius, yaitu pengajaran 
matematika yang berkualitas tinggi, dimana guru membantu siswa membuat, 
memperbaiki dan mengeksplorasi dugaan menggunakan teknik penalaran dan 
siswa dengan percaya diri terlibat dalam tugas matematika yang kompleks serta 
siswa dapat mengomunikasikan ide dan hasil secara efektif baik secara lisan 
maupun tulisan. Hal ini sejalan dengan NCTM (2000:3) sebagai berikut: 
“Imagine a classroom, a school, or a school district where all students 
have access to high-quality, engaging mathematics instruction. There are 
ambitious expectations for all, with accommodation for those who need it. 
Knowledgeable teachers have adequate resources to support their work 
and are continually growing as professionals. The curriculum is 
mathematically rich, offering students opportunities to learn important 
mathematical concepts and procedures with understanding.” 
 
Untuk mencapai visi tersebut dibutuhkan keselarasan di berbagai pihak, di 
antaranya kurikulum yang kaya secara matematis, guru yang kompeten dan 
berpengetahuan luas, serta sekolah dengan akses teknologi yang siap. Tentu 
tantangannya pun menjadi sangat besar. Namun, seluruh siswa tetap layak dan 
memerlukan pembelajaran matematika terbaik yang memungkinkan mereka 
mencapai ambisi pribadi dan tujuan karir mereka di dunia ini. 
Di Indonesia, matematika merupakan salah satu bagian yang penting. Hal 
ini dibuktikan dengan diajarkannya matematika di setiap jenjang pendidikan 
mulai dari Sekolah Dasar (SD) hingga perguruan tinggi. Namun, proses 




yang tinggi pula, seperti kemampuan analisis, sintesis dan evaluasi, karena tidak 
sekedar hafalan, pemahaman atau aplikasi rumus. Mahasiswa diharapkan mampu 
bernalar dengan baik dan mengkomunikasikan penalarannya baik secara lisan 
maupun tulisan secara sistematis. Kemampuan ini dapat diperoleh melalui 
kegiatan pembuktian. 
Menurut Collins Cobuild (dalam Maya & Sumarmo, 2009: 3) “Proof is 
evidence or fact that show that it is true or that it exists”. Sementara membuktikan 
(to prove) bahwa sesuatu itu benar berarti menunjukkan dengan pasti bahwa itu 
betul atau benar, sebagaimana dinyatakan dalam kamus yang sama, “To prove 
that something is true or corrrect means to show definitely that it is true or 
correct”. Dalam matematika, pembuktian adalah serangkaian argumen logis yang 
menjelaskan kebenaran suatu pernyataan. Hal ini dinyatakan oleh Hanna & 
Barbeau (dalam Suryana, 2013: 72) bahwa pembuktian adalah langkah-langkah 
yang bersifat logis dari apa yang diketahui (aksioma, prinsip-prinsip atau hasil 
yang telah dibuktikan sebelumnya) untuk mencapai suatu kesimpulan dengan 
menggunakan aturan inferensia yang dapat diterima. Menurut Sumarmo (dalam 
Suryana, 2012: 45) menyatakan terdapat dua kemampuan dalam pembuktian 
matematis, yaitu kemampuan membaca bukti dan kemampuan  mengonstruksi 
bukti. 
Pembuktian memegang peranan yang sangat penting dalam matematika 
dan dalam pendidikan matematika (Abdussakir, 2014: 132). Hal ini diperkuat 




dalam bagian “Reasoning and Proof Standard for Grades 9 - 12”. Disini NCTM 
(2000: 342) menyatakan bahwa siswa seharusnya dapat: 
1. Mengenal penalaran dan pembuktian sebagai aspek-aspek fundamental 
matematika; 
2. Membuat dan menyelidiki dugaan matematis; 
3. Mengembangkan dan mengevaluasi argumen dan bukti matematika; 
4. Memilih dan menggunakan berbagai jenis penalaran dan metode pembuktian. 
Jika siswanya memiliki standar tersebut, maka jelas bahwa calon guru matematika 
haruslah memiliki standar yang lebih tinggi sehingga memahami pembuktian 
matematis sangatlah penting.  
Salah satu mata kuliah yang mendukung hal tersebut adalah Geometri. 
James mengatakan bahwa geometri adalah ilmu yang berhubungan dengan bentuk 
dan besarnya (ukurannya) benda-benda. Sedangkan menurut Ruseffendi (1990:2) 
geometri itu ialah suatu sistem aksiomatik dan kumpulan generalisasi, model dan 
bukti tentang bentuk-bentuk benda bidang dan ruang (Imswatama & Muhassanah, 
2015: 41). Mata kuliah geometri ini diberikan pada Program Studi Pendidikan 
Matematika di hampir semua perguruan tinggi di Indonesia. 
Kegiatan pembuktian banyak dilakukan dalam mata kuliah geometri. Agar 
mahasiswa dapat memahami geometri dengan baik maka mahasiswa dituntut 
untuk dapat memahami setiap definisi, lemma dan teorema yang dipelajari. Salah 
satu syarat untuk mencapai hal tersebut adalah mahasiswa harus mempunyai 
kemampuan dalam membuktikan lemma dan teorema yang dipelajari beserta 




demikian, pencapaian pemahaman mahasiswa dalam mata kuliah geometri dapat 
dilakukan melalui pencapaian kemampuan mahasiswa dalam pembuktian. 
Studi pendahuluan dilakukan berupa penyebaran soal dan kuesioner yang 
telah dilakukan penulis kepada mahasiswa kelas Program Studi Pendidikan 
Matematika Semester III angkatan 2016 dengan instrumen soalnya adalah sebagai 
berikut: 
1. Sebutkan jenis-jenis / metode pembuktian yang anda ketahui? 
2. Bagaimana membuktikan pernyataan implikasi 𝑝 ⇒ 𝑞? 
3. Bagaimana membuktikan pernyataan biimplikasi 𝑝 ⟺ 𝑞? 
4. Menurut anda apakah pembuktian itu penting? Jelaskan! 
5. Sebutkan kesulitan yang dialami pada soal pembuktian geometri. 
Berdasarkan soal nomor satu, mahasiswa telah mengetahui macam-macam 
metode dalam pembuktian matematika, 87% mahasiswa menjawab metode 
langsung dan metode tidak langsung, dimana 15 mahasiswa di antaranya 
menambah dengan metode lainnya seperti metode induksi matematika, metode 
dua arah, pembuktian kosong, metode trivial dan metode counter example. 
Namun, terdapat 13% mahasiswa masih keliru seperti menyebut teorema sisa 
china, teorema kongruensi dan teorema hasil bagi sebagai metode dalam 
pembuktian matematika.  
 




Selanjutnya, ketika mahasiswa diminta untuk menjelaskan proses 
pembuktian pernyataan implikasi 𝑝 ⇒ 𝑞, pemaparan mahasiswa cukup beragam 
berdasarkan pengetahuan yang mereka miliki dan mengalami sedikit kesulitan, 
terlihat dari banyaknya jawaban yang belum spesifik/terlalu umum. Hanya 11% 
mahasiswa yang memaparkan proses pembuktiannya. Menurut mereka, implikasi 
dapat dibuktikan dengan menggunakan proses metode bukti langsung, proses 
metode bukti kontradiksi, dan ada yang menjawab dengan tabel kebenaran 
implikasi. 
 
Gambar 1.2 Salah Satu Jawaban Mahasiswa Soal Nomor 2 
Untuk pernyataan biimplikasi 𝑝 ⟺ 𝑞, mahasiswa mengalami kesulitan 
juga ketika menjelaskan proses pembuktian, terlihat 26% mahasiswa 
mengosongkan jawaban. Selebihnya mahasiswa mejawab dengan menggunakan 
tabel kebenaran dan deskripsi proses pembuktian dua arah yaitu pembuktian 𝑝 ⟶
𝑞 dan 𝑞 ⟶ 𝑝. 
 




Seluruh mahasiswa menganggap bahwa pembuktian itu penting. Jadi, 
mereka telah menyadari pentingnya pembuktian karena mereka membutuhkan 
pembuktian untuk mengetahui secara pasti kebenaran dari suatu pernyataan 
matematika. Menurut mereka, pembuktian dalam matematika juga dapat membuat 
mereka memahami isi dan asal muasal serta keabsahan suatu pernyataan. 
Kesulitan-kesulitan yang dialami mahasiswa berdasarkan hasil kuesioner 
dalam proses pembuktian geometri cukup beragam. Namun sebagian besar 
berpendapat bahwa mereka tidak mempunyai ide atau konsep matematik mana 
yang harus diambil untuk memulai sebuah pembuktian. Selanjutnya, ketika 
mencoba membuktikan pernyataan, mereka kesulitan menentukan reason (alasan) 
dari pernyataan yang ia pilih. Hal ini dikarenakan kurangnya penguasaan materi 
seperti definisi, teorema ataupun postulat yang mengakibatkan mereka sulit 
menerapkannya dalam proses pembuktian. Sebagian dari mereka juga belum 
memahami langkah-langkah dalam pembuktian. Adapun kesulitan lain yang 
dialami dalam pembuktian geometri yaitu sulit membaca soal, sulit 
melambangkan simbol-simbol dan kurang memahami materi karena buku 
pegangan geometri yang digunakan berbahasa inggris. 
Kesulitan-kesulitan tersebut secara garis besar sama dengan kesulitan-
kesulitan yang di paparkan dalam beberapa sumber berikut. Menurut Moore 
(1994: 251-252) kesulitan menyusun bukti disebabkan oleh: (1) mahasiswa tidak 
memahami dan tidak dapat menyatakan definisi; (2) mahasiswa mempunyai 
keterbatasan intuisi yang terkait dengan konsep; (3) gambaran konsep yang 




mahasiswa tidak mampu, atau tidak mempunyai kemauan membangun suatu 
contoh sendiri untuk memperjelas pembuktian; (5) mahasiswa tidak tahu 
bagaimana memanfaatkan definisi untuk menyusun bukti lengkap; (6) mahasiswa 
tidak memahami penggunaan bahasa dan notasi matematis; serta (7) mahasiswa 
tidak tahu cara mengawali pembuktian. 
Faktor lain yang juga harus dimiliki calon guru matematika adalah 
kepercayaan diri. Seorang guru harus mampu mengembangkan lingkungan belajar 
dimana ketika para siswa mampu melakukan aktivitas-aktivitas yang ia percaya 
dapat melakukannya, maka ia akan memiliki level motivasi diri yang lebih tinggi. 
Berdasarkan teori ini, guru harus mendorong siswa untuk memercayai 
kemampuannya, menghargai dirinya, dan menciptakan kenyamanan dalam proses 
belajarnya (Huda, 2013: 61-62). 
Selanjutnya, ada bukti kuat dalam literatur psikologi pendidikan bahwa 
self-efficacy (Bandura, 1977) adalah prediktor yang akurat untuk prestasi 
akademik. Contohnya Pajares dan Kranzler (1995) menemukan bahwa self-
efficacy mempengaruhi kinerja matematika sampai tingkat yang sama dengan 
kemampuan mental secara umum (Iannone & Inglis, 2010:1-2). 
Bandura (dalam Putri & Santosa, 2015: 264) menyatakan “Self efficacy as 
personal judgement of one’s capabilities to organize and execute courses of 
action to attain designated goals, and he shought to assess its level, generality, 
and strength across activities and contexts” yang berarti bahwa self-efficacy 
merupakan penilaian diri terhadap kemampuan seseorang untuk mengatur dan 




mampu mengukur kemampuan diri dalam melakukan berbagai tindakan sesuai 
tingkatan, keumuman, kekuatan dalam berbagai situasi/keadaan.  
Self-Efficacy dalam matematika (Putri & Santosa, 2015:265) adalah 
keyakinan siswa atau individu terhadap kemampuannya untuk mengatur dan 
melaksanakan kegiatan belajar matematika untuk mencapai suatu tujuan tertentu 
dengan cara memprediksi seberapa besar usaha yang dibutuhkan untuk mencapai 
tujuan tersebut. ?̈?vez dan ?̈?zdemir (2013: 4075) mengungkapkan spesifikasi dari 
sikap tersebut yaitu proof self-efficacy, dan mengembangkan definisinya yaitu 
sebagai kepercayaan mahasiswa terhadap kemampuan mereka dalam melakukan 
dan mengatur aktivitas yang diperlukan dalam membuktikan pernyataan 
matematis. Namun dari kenyataan yang ditemui bahwa mahasiswa belum 
mempunyai kepercayaan diri yang baik dalam pembuktian matematika dan 
banyak guru yang kurang memperhatikan hal tersebut. 
Dari uraian masalah yang telah dikemukakan di atas, maka perlu 
dipikirkan suatu model pembelajaran untuk geometri yang dapat menciptakan 
tercapainya kemampuan pembuktian matematis dan proof self-efficacy mahasiwa. 
Pembelajaran matematika yang diberikan harus dapat menjadikan mahasiswa 
berlatih bernalar dan menumbuhkan rasa percaya diri mahasiswa dalam 
pembuktian baik membaca maupun mengonstruksi bukti. Salah satu model 
pembelajaran yang diperkirakan oleh peneliti adalah model pembelajaran 
Experience Based Learning (EBL). 
Colin dan Wilson (dalam Astuti, 2016: 149) menyatakan bahwa 




pengetahuan, keterampilan dan sikap melalui pengalaman yang bermanfaat bagi 
mahasiswa. Model pembelajaran ini Experiential Learning memiliki beberapa 
tahapan atau siklus menurut Kolb (1984 dalam Astuti, 2016) yang meliputi 
pengalaman konkret (concrete experience), refleksi dan observasi (observation 
and reflection), penyusunan konsep abstrak (absract conceptualization), dan 
aplikasi (active experiential). 
Pembelajaran berdasarkan model Experience Based Learning (EBL) 
memberi peluang kepada mahasiswa untuk bernalar dan mengeksplorasi 
pengalaman yang dimiliki sehingga pembelajaran menjadi lebih bermakna. Dari 
sini dapat dilihat bahwa model ini dirasa cukup mendukung untuk menciptakan 
pencapaian kemampuan pembuktian matematis dan proof self-efficacy mahasiswa 
pada mata kuliah geometri. 
Sebelum peneliti menerapkan model Experience Based Learning (EBL) 
pada pembelajaran, ada hal yang perlu diketahui oleh peneliti yaitu mengenai 
PAM (Pengetahuan Awal Matematika) mahasiswa. Dalam penelitian ini peneliti 
mengkategorikan PAM mahasiswa pada tingkatan tinggi, sedang, dan rendah. 
Pengkategorian PAM mahasiswa ini diharapkan dapat membuat proses 
pembelajaran menjadi lebih baik dan mahasiswa dengan kemampuan rendah dapat 
meningkatkan kemampuan pembuktian matematis dengan diterapkannya model 
Experience Based Learning (EBL).  
Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
berjudul “Pencapaian Kemampuan Pembuktian Matematis dan Proof Self-Efficacy 




B. Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagaimana gambaran aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran matematika 
yang memperoleh model Experience Based Learning (EBL)? 
2. Apakah terdapat perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti 
matematis mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience 
Based  Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional? 
3. Apakah terdapat perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti 
matematis mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience 
Based  Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal 
Matematika (PAM) dengan kategori tinggi, sedang dan rendah? 
4. Apakah terdapat perbedaan pencapaian kemampuan mengonstruksi bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional? 
5. Apakah terdapat perbedaan pencapaian kemampuan mengonstruksi bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal 




6. Bagaimana sikap proof self-efficacy mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran model Experience Based Learing (EBL)?  
7. Bagaimana cara berpikir (way of thinking) mahasiswa dalam mengonstruksi 
bukti matematis? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui gambaran aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran 
matematika yang memperoleh model Experience Based Learning (EBL). 
2. Untuk mengetahui perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional. 
3. Untuk mengetahui perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal 
Matematika (PAM) dengan kategori tinggi, sedang dan rendah. 
4. Untuk mengetahui perbedaan pencapaian kemampuan  mengonstruksi 
bukti mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 




5. Untuk mengetahui perbedaan pencapaian kemampuan  mengonstruksi 
bukti mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal 
Matematika (PAM) dengan kategori tinggi, sedang dan rendah. 
6. Untuk menelaah sikap proof self-efficacy mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran model Experience Based Learning (EBL). 
7. Untuk memahami cara berpikir (way of thinking) mahasiswa dalam 
mengonstruksi bukti matematis. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Manfaat hasil penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu manfaat teoritis dan 
manfaat praktis. 
1. Manfaat teoretis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 
pemikiran bagi pembelajaran matematika khususnya dalam upaya 
meningkatkan kemampuan pembuktian matematis dan proof self-
efficacy mahasiswa. 
b. Menjadi masukan dan bahan rujukan bagi peneliti selanjutnya serta 
membuka wawasan bagi para ahli pendidikan matematika untuk 
mengembangkannya. 
2. Manfaat praktis 




Menjadi pengalaman baru karena model Experience Based Learning ini 
menuntut mahasiswa mengonstruksi sendiri pengetahuan berdasarkan pengalaman 
yang dimiliki, sehingga pembelajaran lebih bermakna. Juga diharapkan dapat 
menumbuhkan semangat belajar dalam diri mahasiswa dan termotivasi dalam 
mengikuti pembelajaran matematika. 
b. Bagi peneliti 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sarana pengembangan untuk 
penelitian tindak lanjut dengan ruang lingkup yang lebih luas. 
 
E. Definisi Operasional  
Berikut didefinisikan istilah-istilah penting dalam penelitian ini. 
1. Experience Based Learning (EBL) adalah model pembelajaran untuk  
mengonstruksi pengetahuan matematika mahasiswa melalui pengalaman 
yang dimiliki dan menggunakan siklus pembelajaran: pengalaman konkret 
(concerete experience), refleksi observasi (reflection observation), 
penyusunan konsep abstrak (abstract conceptualization) dan aplikasi 
(active experimentation). 
2. Pembelajaran konvensional adalah pembelajaran yang biasa dilaksanakan 
di kelas mata kuliah geometri, yakni pembelajaran ekspositori yaitu 
pembelajaran yang menekankan proses penyampaian materi yang telah 
disusun oleh dosen sehingga mahasiswa mendengarkan, mencatat dan 
mengerjakan soal baik individu maupun kelompok tanpa dituntut 




3. Kemampuan membaca bukti adalah kemampuan menemukan kebenaran 
atau kesalahan dari suatu pembuktian serta kemampuan memberikan 
alasan pada setiap langkah pembuktian. 
4. Kemampuan mengonstruksi bukti adalah kemampuan menyusun suatu 
bukti pernyataan matematis berdasarkan definisi, prinsip, dan teorema, 
serta menuliskannya dalam bentuk pembuktian lengkap.  
5. Proof Self-Efficacy adalah keyakinan atau kepercayaan individu mengenai 
kemampuan dirinya dalam melakukan pembuktian matematis, sehingga 
mampu mengatasi rintangan dan mencapai tujuan yang diharapkan yang 
dipengaruhi oleh pengalaman sebelumnya. 
6. Pengetahuan Awal Matematika (PAM) adalah pengetahuan yang telah 
dimiliki mahasiswa sebelum pembelajaran dilakukan. PAM mahasiswa ini 
diperoleh dengan cara tes pemberian soal. 
7. Cara berpikir (Way of Thinking) adalah ciri atau karakteristik yang 
diperoleh dari pengamatan berulang atas hasil pemikiran seseorang berupa 
pernyataan yang timbul dari aktivitas mental yang dilakukan. 
 
F. Kerangka Pemikiran 
Materi matematika di Perguruan Tinggi disajikan lebih abstrak sehingga 
menjadi salah satu sarana untuk membuat mahasiswa bernalar. Salah satu di 
antara kegiatan bernalar adalah pembuktian. Permasalahan dalam pembuktian 
matematis ini adalah mahasiswa harus bisa memberikan alasan dalam pembuktian 




Kemampuan pemberian alasan dalam pembuktian dan mengonstruksi 
bukti dalam pembelajaran matematika merupakan bagian dari kemampuan 
pembuktian matematis. Kemampuan pemberian alasan atau biasa disebut 
kemampuan membaca bukti yaitu aktivitas menemukan kebenaran atau kesalahan 
serta memberikan alasan tiap langkah dari suatu proses pembuktian (Suryana, 
2015: 85). Sedangkan kemampuan mengonstruksi bukti yaitu kemampuan untuk 
menyusun argumen ke dalam kalimat yang logis untuk bukti matematis. 
Adapun indikator kemampuan membaca bukti matematis modifikasi dari 
Lestari dan Yudhanegara (2015: 88) adalah: 
1. Mengembangkan argumen matematis untuk melengkapi bukti. 
2. Memvalidasi bukti dengan menemukan kebenaran atau kekeliruan suatu 
bukti. 
3. Mengkritik pembuktian dengan menambah, mengurangi, atau menyusun 
kembali suatu pembuktian matematika. 
Kemudian indikator kemampuan mengonstruksi bukti (modifikasi dari 
Sumarmo, 2011) meliputi: 
1. Mengidentifikasi apa yang menjadi data dari pernyataan. 
2. Mengidentifikasi apa yang menjadi konklusi dari pernyataan. 
3. Menyatakan keterkaitan di antara data dengan konklusi dengan 
menunjukkan suatu aturan (warrant). 
4. Membuat dugaan (konjektur) mengenai konsep kunci yang menjembatani 




5. Mengevaluasi aturan-aturan penarikan kesimpulan dari data-data yang 
diberikan atau yang diperoleh secara kritis (kaidah inferensi). 
Sebagaimana yang telah diuraikan bahwa mahasiswa dituntut memiliki 
keyakinan diri yang tinggi dalam menyelesaikan permasalahannya dan percaya 
diri atas apa yang telah ia kerjakan. Sikap ini biasa disebut efikasi diri atau self-
efficacy. Spesifikasi dari sikap ini adalah proof self-efficacy, yaitu dikhususkan 
pada keyakinan diri mengenai kemampuan dirinya dalam melakukan pembuktian 
yang diharapkan tumbuh dalam diri mahasiswa. Menurut Lestari dan 
Yudhanegara (2015: 95-96) indikator self-efficacy adalah: 
1. Keyakinan terhadap kemampuan diri sendiri. 
2. Keyakinan terhadap kemampuan menyesuaikan dan menghadapi tugas-
tugas yang sulit. 
3. Keyakinan terhadap kemampuan dalam menghadapi tantangan. 
4. Keyakinan terhadap kemampuan menyelesaikan tugas yang spesifik. 
5. Keyakinan terhadap kemampuan menyelesaikan beberapa tugas yang 
berbeda. 
Selanjutnya, seperti yang telah dijelaskan dalam latar belakang, maka 
model yang dipakai dalam penelitian ini adalah model Experience Based 
Learning (EBL). Menurut Kolb (1984: 25) ada 4 tahap dalam Experience Based 
Learning, yaitu Pengalaman konkret (concerete experience); Refleksi observasi 
(reflection observation); Penyusunan konsep abstrak (abstract 
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Proof Self-Efficacy, dengan 
Indikator: 
1. Keyakinan terhadap kemampuan  
pembuktian diri sendiri. 
2. Keyakinan terhadap kemampuan 
menyesuaikan dan menghadapi 
pembuktian yang sulit. 
3. Keyakinan terhadap kemampuan 
dalam menghadapi tantangan. 
4. Keyakinan terhadap kemampuan 
menyelesaikan pembuktian yang 
spesifik. 
5. Keyakinan terhadap kemampuan 
menyelesaikan beberapa metode 
pembuktian yang berbeda. 
 
Berdasarkan tahapan di atas, diketahui bahwa model ini merupakan model 
yang menitikberatkan pada pengalaman yang dialami mahasiswa. Dari uraian 




















Gambar 1.4 Skema Kerangka Pemikiran 
Kemampuan Membaca Bukti, dengan 
Indikator: 
1. Mengembangkan argumen matematis 
untuk melengkapi bukti. 
2. Memvalidasi bukti dengan menemukan 
kebenaran atau kekeliruan suatu bukti. 
3. Mengkritik pembuktian dengan 
menambah, mengurangi, atau menyusun 
kembali suatu pembuktian matematika. 
Kemampuan Mengkonstruksi Bukti, 
dengan Indikator: 
1. Mengidentifikasi apa yang menjadi data 
dari pernyataan. 
2. Mengidentifikasi apa yang menjadi 
konklusi dari pernyataan. 
3. Menyatakan keterkaitan di antara data 
dengan konklusi dengan menunjukkan 
suatu aturan (warrant). 
4. Membuat dugaan (konjektur) mengenai 
konsep kunci yang menjembatani antara 
data dan konklusi. 
5. Mengevaluasi aturan-aturan penarikan 
kesimpulan dari data-data yang diberikan 
atau yang diperoleh secara kritis. 




G. Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti mahasiswa 
yang memperoleh pembelajaran model Experience Based  Learning (EBL) 
dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh pembelajaran secara 
konvensional. 
2. Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan membaca bukti mahasiswa 
yang memperoleh pembelajaran model Experience Based  Learning (EBL) 
dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh pembelajaran secara 
konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal Matematika (PAM) 
dengan kategori tinggi, sedang dan rendah. 
3. Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan mengonstruksi bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional. 
4. Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan mengonstruksi bukti 
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran model Experience Based 
Learning (EBL) dibandingkan dengan mahasiswa yang memperoleh 
pembelajaran secara konvensional berdasarkan tingkat Pengetahuan Awal 
Matematika (PAM) dengan kategori tinggi, sedang dan rendah. 
 
